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Der Philosoph Walther Ziegler bringt es in einem Vortrag über Jürgen Habermas pointiert auf den
Punkt: Habermas sei vielleicht der letzte grosse Denker gewesen, der uns erklärt habe, wo die
Menschheitsgeschichte beginne und wo sie ende. Während Karl Marx den historischen Klassenkampf
als Motor der Geschichte sah und Georg Wilhelm Friedrich Hegel an das Wirken eines mystischen
«Weltgeistes» glaubte, fand Habermas den Antrieb der Weltgeschichte in etwas völlig Banalem: in der
menschlichen Sprache. Mit seinem Tod verliert die kritische, linksliberale Theorie ihre wichtigste
Stimme. Doch was bleibt von seinem philosophischen Erbe? Was wollte Habermas uns eigentlich
sagen?

Der Motor der Geschichte ist die Sprache

Was den Menschen aus der übrigen Natur heraushebt, ist laut Habermas unsere Sprachkompetenz.
Jeder Satz, der jemals gesprochen wurde, verfolge ein klares Ziel – in der Philosophie «Telos»
genannt. Dieses Telos der Sprache sei schlicht und einfach die Verständigung.

Walther Ziegler veranschaulicht dies in seinem Vortrag mit einem simplen Gedankenexperiment:
Nehmen wir an, der allererste Frühmensch stand vor seiner Höhle, wedelte wild mit einer Keule und
stiess unverständliche Laute aus, weil ein Fremder vorbeikam. Selbst dieser rudimentäre Akt war
bereits Sprache. Denn der Urmensch wollte verstanden werden. Er wollte dem Fremden mitteilen,
dass dies seine Höhle sei und jener sich eine andere suchen solle. Habermas schlussfolgerte daraus:
«Mit dem ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und ungezwungenen Konsens
unmissverständlich ausgesprochen.»

https://freier-denken.ch/was-will-habermas-philosophie/
https://youtu.be/Z84VJfYp3lY?si=6mGIFOUVVMt9HiO9


Vier verborgene Ansprüche bei jedem Satz

In seinem weltberühmten Hauptwerk, der «Theorie des kommunikativen Handelns», untersuchte
Habermas unsere allgegenwärtigen Alltagssätze unter der philosophischen Lupe. Er kam zum Schluss,
dass wir unbewusst bei jeder noch so kleinen Äusserung vier universale «Geltungsansprüche» stellen:

Verständlichkeit: Wir sprechen laut und deutlich genug, um rein akustisch verstanden zu1.
werden.
Wahrheit: Wir wollen etwas Inhaltliches mitteilen, das zutrifft.2.
Wahrhaftigkeit: Wir verhalten uns authentisch und meinen ernst, was wir sagen.3.
Richtigkeit: Wir beanspruchen, dass unsere Aussage in der sozialen Situation normativ4.
angemessen und richtig ist.

Ein typisches Konfliktbeispiel illustriert diese komplexe Theorie: Eine Autofahrerin, genervt von den
ständigen Ratschlägen ihres Partners auf dem Beifahrersitz, fragt scharf: «Fahr ich oder fährst du?»
Sie redet laut (Verständlichkeit). Sie teilt inhaltlich mit, dass sie am Steuer sitzt (Wahrheit). Ihre
hörbare Gereiztheit beweist, dass sie das Gesagte völlig ernst meint (Wahrhaftigkeit). Und sie fordert
kompromisslos das Recht ein, ihren Fahrstil ungestört durchzuziehen, während der Beifahrer
schweigen soll (Richtigkeit). Erst wenn diese vier Ansprüche vom Gegenüber anerkannt werden, kann
laut Habermas ein echtes Einverständnis entstehen.

Die Utopie des herrschaftsfreien Diskurses

Damit eine solche Verständigung auf politischer und gesellschaftlicher Ebene gelingt, braucht es das,
wofür Habermas bis heute am bekanntesten ist: den «herrschaftsfreien Diskurs». In einer
sogenannten «idealen Sprechsituation» begegnen sich alle Diskutierenden auf absoluter Augenhöhe.
Status, Geld, Geschlecht und Herkunft dürfen keine Rolle spielen. Es darf keine Macht ausgeübt
werden. Es herrscht einzig und allein der, wie Habermas es nannte, «eigentümlich zwanglose Zwang
des besseren Arguments».

Dass dies in der rauen Realität fast nie der Fall ist, wusste der Philosoph selbst am besten. Wenn
Eltern mit ihren Teenagern über den Abwasch streiten und irgendwann entnervt ein elterliches
Machtwort sprechen, ist der faire Diskurs beendet. Wenn ein CEO seinen Angestellten eine klare
Anweisung erteilt, diktiert die Hierarchie das Ergebnis.

Dennoch sei die ideale Sprechsituation kein nutzloses theoretisches Konstrukt, sondern eine «operativ
wirksame Fiktion». Sobald wir den Mund aufmachen, um zu argumentieren, unterstellen wir
hartnäckig und optimistisch, dass eine faire, vernünftige Einigung möglich wäre. Diese innere Haltung
verändert unser Handeln massgeblich.

Wenn der Kapitalismus das Privatleben auffrisst

Als linker Vordenker nutzte Habermas diese sprachtheoretischen Erkenntnisse für eine scharfe
Gesellschaftskritik. Er unterschied zwischen zwei Formen der Vernunft. Die «kommunikative
Vernunft» präge unsere Lebenswelt – also unsere Familie, Freundschaften und die Zivilgesellschaft.
Hier zählen das Miteinander und das Argument. Demgegenüber stehe die «instrumentelle Vernunft»
des ökonomischen Systems. In der Wirtschaft und Verwaltung zählen nicht die Verständigung,
sondern nackte Effizienz, Geld und Macht.

Das grösste Drama unserer modernen, kapitalistischen Gesellschaft besteht laut Habermas darin,
dass das System zunehmend unsere Lebenswelt «kolonisiert». Es dringt wie ein feindlicher Eroberer
in unser Privatleben ein. Ziegler illustriert diese «Kolonialisierung der Lebenswelt» am Beispiel einer
jungen Versicherungsvertreterin: Um im harten Wettbewerb zu überleben, musste sie all ihre privaten



Bekanntschaften nutzen, um Verträge abzuschliessen. Das ökonomische System zwang sie dazu,
Freundschaften zu instrumentalisieren. Das Ende vom Lied: Sie wurde nicht mehr zu privaten Partys
eingeladen. Die nackte Profitlogik hatte ihr soziales Netz zerstört.

Die unzerstörbare Vernunft

Trotz dieser präzisen Analyse der kapitalistischen Zwänge und der alltäglichen Machtverhältnisse
blieb Habermas zeit seines Lebens ein fundamentaler Optimist. Die menschliche Vernunft, so seine
tiefe Überzeugung, sei untrennbar in der Struktur unserer Sprache verankert. Die Evolution zwingt
uns quasi dazu, uns zu verständigen.

Der herrschaftsfreie Diskurs bleibt ein anstrengendes Projekt. Dennoch ist er unser wirksamstes
Instrument gegen Ausbeutung und die Herrschaft des Stärkeren. Habermas ist tot, aber sein
intellektuelles Vermächtnis bleibt ein starkes Plädoyer für den kritischen Dialog. Es ist das Beharren
auf jener Idee, die er selbst als seine grundlegende Intuition bezeichnete: «die Intuition einer
unversehrten Intersubjektivität».


