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1 Abstract

Der vorliegende Forschungsbericht untersucht die gegenwartige Transformation des Anti-
semitismus-Diskurses in der Bundesrepublik Deutschland aus einer kritisch-aufklarerischen
Perspektive. Im Zentrum steht die Analyse eines zunehmenden Spannungsverhéltnisses

zwischen der staatlichen Verpflichtung zum Schutz judischen Lebens und der Wahrung ei-




nes pluralistischen demokratischen Debattenraums. Die Untersuchung beleuchtet die ad-
ministrative Instrumentalisierung der IHRA-Arbeitsdefinition gegeniber wissenschaftlichen
Alternativen (JDA) und die daraus resultierenden «Chilling Effects» in Wissenschaft und
Kultur. Ein besonderes Augenmerk gilt der soziologischen Funktion des Philosemitismus als
Form der instrumentellen Schuldabwehr («Gedachtnistheater») sowie der Etablierung einer
erinnerungskulturellen Hierarchie, die Opfergruppen des Nationalsozialismus ungleich ge-
wichtet. AbschlieBend werden die Auswirkungen technologischer Gatekeeper und die me-

thodischen Unschérfen aktueller Vorfallstatistiken kritisch reflektiert.

Die gegenwartige Debatte Uber Antisemitismus in Deutschland hat eine Komplexitat er-
reicht, die weit Uber rein philologische oder soziologische Fragestellungen hinausgeht. Sie
beruhrt das Mark des deutschen Selbstverstandnisses, die Architektur der Meinungsfreiheit
und die Grenzen des wissenschaftlichen sowie kulturellen Pluralismus. In den letzten Jahren
hat sich eine Situation entwickelt, in der die Definition dessen, was als antisemitisch gilt, zu
einem zentralen Machtinstrument in der politischen und administrativen Steuerung des 6f-
fentlichen Raums geworden ist.! Wahrend die Bundesrepublik ihre historische Verantwor-
tung fur die Shoah als unverruckbares Fundament ihrer Identitat begreift, fuhrt die prakti-
sche Umsetzung dieses Bekenntnisses zunehmend zu Spannungen, die von namhaften Ex-
perten als Krise des Diskurses oder gar als Form eines «<neuen McCarthyismus» beschrie-
ben werden.? Die wissenschaftliche Analyse dieser Problematik muss die Divergenz zwi-
schen verschiedenen Antisemitismus-Definitionen, die Institutionalisierung der sogenann-
ten Staatsrason und die daraus resultierenden Filtermechanismen im akademischen und
kulturellen Betrieb untersuchen, ohne dabei die reale und wachsende Bedrohung durch tat-

sachlichen Antisemitismus aus den Augen zu verlieren.’

2 Die Semantik der Ausgrenzung: Ein Paradigmen-
streit um die Definition

Der Kern der aktuellen Auseinandersetzung liegt in der Konkurrenz zweier definitorischer
Rahmenwerke: der Arbeitsdefinition der International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) und der Jerusalemer Erklarung zum Antisemitismus (JDA). Dieser Streit ist nicht le-
diglich akademischer Natur; er bildet die Grundlage fur administrative Entscheidungen, For-

derrichtlinien und die polizeiliche Erfassung von Straftaten.” Die IHRA-Definition, die 2016




verabschiedet wurde, beschreibt Antisemitismus als eine «bestimmte Wahrmehmung von
Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken kanny.’ Kritiker weisen darauf hin,
dass diese Definition in ihrem Kern vage bleibt und ihre eigentliche Wirkung durch die elf

illustrativen Beispiele entfaltet, von denen sich sieben direkt auf den Staat Israel beziehen.'

Die wissenschaftliche Kritik an der IHRA-Definition konzentriert sich vor allem auf die po-
tenzielle Konfliktion mit der Meinungsfreiheit. Da die Definition von «doppelten Standards»
gegenuber Israel spricht oder den Vergleich israelischer Politik mit der der Nationalsozialis-
ten als potenziell antisemitisch einstuft, wird argumentiert, dass sie als Instrument zur Un-
terdrickung legitimer politischer Kritik an der israelischen Besatzungspolitik missbraucht
werden kann. In Deutschland wurde diese Problematik durch eine Erganzung der Bundes-
regierung verscharft, die explizit feststellt, dass sich Antisemitismus auch gegen den Staat
Israel richten kann, wenn dieser als jidisches Kollektiv verstanden wird.'° Diese Erweiterung
fuhrt in der Praxis dazu, dass die Grenze zwischen israelbezogenem Antisemitismus und
scharfer politischer Kritik zunehmend verschwimmt, was zu einer «Kultur des Vermeidensy

und zur Selbstzensur fuhrt.!

Als wissenschaftliches Korrektiv entstand 2021 die Jerusalemer Erklarung (JDA), die von
uber 350 internationalen Experten der Holocaust-Forschung und der Judischen Studien un-
terzeichnet wurde. Die JDA versucht, eine prazisere, menschenrechtsbasierte Definition zu
etablieren: «Antisemitismus ist Diskriminierung, Vorurteil, Feindseligkeit oder Gewalt gegen
Judinnen und Juden als Judinnen und Juden».™® Der entscheidende Unterschied zur IHRA
liegt in der expliziten Benennung dessen, was «auf den ersten Blick» (on the face of it) nicht
antisemitisch ist. Dazu gehoren Kritik am Zionismus als Form des Nationalismus, die Unter-
stltzung der Boykott-Bewegung (BDS), sofern sie keine rassistischen Stereotype bedient,
und scharfe Kritik an der israelischen Regierung. Die JDA betont, dass politische Rede nicht
zwingend «maBvoll» sein muss, um nicht-antisemitisch zu sein, und zieht damit eine klare

Trennlinie zwischen politischem Dissens und rassistischer Agitation.




2.1 Vergleich der definitorischen Parameter von IHRA und JDA

Kriterium

Kern-Definition

Status

Bezug zu Israel

BDS-Bewegung

Kritik an Israel

Funktion

IHRA-Arbeitsdefinition

(2016)

Fokus auf «Wahrnehmung»
und «Hass».

Nicht rechtsverbindlich, aber
administrativ als Standard ge-
setzt.

Sieben von elf Beispielen the-
matisieren Israel/Zionismus.

Wird durch die Beispiele oft
als antisemitisch impliziert.

«Doppelte Standards» wer-
den als Kriterium herangezo-
gen.

Schutz judischen Lebens
durch weite Auslegung.

Jerusalemer Erklarung /
JDA (2021)

Fokus auf «Diskriminierung»,
«Vorurteil» und «Gewalt».

Wissenschaftlicher Vorschlag
zur Klarung und Korrektur.

Trennung zwischen Antisemi-
tismus und politischer Israel-
kritik.

Explizite Feststellung: BDS ist
per se nicht antisemitisch.

Politische Kritik ist legitim,
auch wenn sie als unfair emp-
funden wird.

Schutz judischen Lebens bei
gleichzeitiger Wahrung der
Meinungsfreiheit.

Die Dominanz der IHRA-Definition in deutschen Institutionen wird von Forschern als Etab-

lierung eines «Regimes der Wahrheit» beschrieben. Durch Critical Discourse Analysis (CDA)

I&sst sich zeigen, wie Machtdynamiken in die Sprache eingebettet werden, um alternative

Narrative als «extremistisch» zu delegitimieren.

3 Die Institutionalisierung der Staatsrason: Von der

Moral zur administrativen Praxis

Die deutsche Staatsrason bezuglich der Sicherheit Israels ist mehr als eine Moralvorstel-

lung; sie ist zu einem innenpolitischen Regulativ geworden, das den Korridor des Sagbaren




definiert.® Urspriinglich von Angela Merkel im Jahr 2008 vor der Knesset proklamiert, hat
sich dieser Begriff in den Koalitionsvertragen festgesetzt und wurde zuletzt durch Robert

Habeck nach dem 7. Oktober 2023 mit neuer Vehemenz verteidigt.®

Ein entscheidendes Instrument dieser Institutionalisierung war die Resolution des Deut-
schen Bundestages vom 17. Mai 2019, die die BDS-Bewegung («Boycott, Divestment and
Sanctions») als antisemitisch einstufte.”” Wissenschaftliche Analysen weisen darauf hin,
dass diese Resolution zwar keine Gesetzeskraft besitzt, aber dennoch eine massive Ein-
schuchterungswirkung entfaltet. Sie hat zur Folge, dass Akteure, die sich kritisch mit der is-
raelischen Besatzungspolitik auseinandersetzen, pauschal unter Antisemitismus-Verdacht

gestellt werden, was oft zur Absage von Veranstaltungen fuhrt.

3.1 Administrative Filter und die «Berliner Klausel»

Ein aktueller Hohepunkt war die Einfuhrung einer Antidiskriminierungsklausel durch den
Berliner Kultursenator Joe Chialo Anfang 2024. Diese Klausel sah vor, dass Empfanger von
Kulturférderung sich schriftlich gegen Antisemitismus bekennen mussen, wobei die IHRA-

Definition als verbindlicher MaBstab galt.

Unter dem Schlagwort «Strike Germany» riefen Kunstler weltweit zum Boykott deutscher
Kultureinrichtungen auf und beklagten ein Klima des McCarthyismus. Kritiker wiesen darauf
hin, dass die Kunstfreiheit durch politische Bekenntniszwange untergraben werde. Die

Klausel wurde schlieBlich aufgrund massiver rechtlicher Bedenken wieder ausgesetzt.

4 Fallstudien der Exklusion: Mbembe, ElI-Hassan und
der «Schatten des Holocaust»

4.1 Die Causa Achille Mbembe: Postkolonialismus als Provokation

Im Frahjahr 2020 wurde der Philosoph Achille Mbembe zum Zentrum eines Feuilletonkrie-

ges. Man warf ihm vor, den Holocaust zu relativieren, indem er Parallelen zwischen der sud-
afrikanischen Apartheid und der israelischen Politik zog. Mbembe betonte stets die Singula-
ritat der Shoah, beharrte aber auf der wissenschaftlichen Notwendigkeit, koloniale Gewalt-

regime vergleichend zu untersuchen.

4.2 Nemi El-Hassan und die Prekaritat muslimischer Identitat

Ein weiteres Beispiel ist die Journalistin Nemi El-Hassan. Im Jahr 2021 beendete der WDR




die Zusammenarbeit mit ihr, nachdem Medien Uber ihre Teilnahme an einer Al-Kuds-De-
monstration im Jahr 2014 berichtet hatten. Kritiker argumentierten, dass El-Hassans Positi-
onen nicht von denen linker judischer Intellektueller abwichen, sie aber aufgrund ihres Hin-

tergrunds strengeren MaBstaben unterworfen werde.

4.3 Masha Gessen und das Verbot des Vergleichs

Im Dezember 2023 wurde die Verleihung des Hannah-Arendt-Preises an Masha Gessen in
Frage gestellt, nachdem Gessen in einem Essay die Situation in Gaza mit judischen Ghettos
im besetzten Osteuropa verglichen hatte. Wissenschaftler identifizieren hier eine «Burokra-
tisierung des Antisemitismus», die dazu fuhrt, dass Vergleiche, die in der internationalen

Forschung Standard sind, in Deutschland zum Entzug institutioneller Unterstutzung fuhren.

5 Historikerstreit 2.0: Die Krise der Einzigartigkeit

In der theoretischen Unterfutterung dieser Konflikte - dem sogenannten «Historikerstreit
2.0» - fordern progressive Wissenschaftler, den Holocaust in Beziehung zu kolonialen Ge-
noziden zu setzen, wahrend das offizielle Erinnerungsregime auf der absoluten Singularitat

beharrt.

5.1 Michael Rothberg und die Multidirektionale Erinnerung

Michael Rothberg argumentiert mit seinem Konzept der «multidirektionalen Erinnerung»,
dass Erinnerungskulturen kein «Nullsummenspiel» sind.?' Vielmehr kdnnten sich verschie-

dene Erinnerungen - etwa an die Shoah und an die koloniale Gewalt - produktiv erganzen.

5.2 Der «Deutsche Katechismus» und die Erinnerungssuperioritat

Der Historiker Dirk Moses beschrieb das deutsche Beharren auf der Singularitat des Holo-
caust als eine Art «Ersatzreligion», die dazu diene, die deutsche moralische Uberlegenheit
zu zementieren. Diese «Erinnerungssuperioritat» fuhrt laut wissenschaftlicher Analyse
dazu, dass eine «Gedenk-Hierarchie» etabliert wird, in der das Gedenken an andere Opfer-

gruppen des Nationalsozialismus deutlich weniger Gewicht erhalt.

So wurde der Genozid an den Sinti und Roma (Porajmos) jahrzehntelang marginalisiert; erst
1982 erfolgte die offizielle Anerkennung als rassistisch motivierter Vélkermord. Ahnliches
gilt fur die Millionen slawischen Opfer des explizit als «Vernichtungskrieg» deklarierten

Feldzugs gegen die Sowjetunion, deren Schicksal in der zentralen Berliner Gedenkland-




schaft lange eine Leerstelle blieb.?* Experten kritisieren, dass diese hierarchische Gliede-
rung des Gedenkens dazu genutzt wird, eine «westliche Zivilisation» gegen postkoloniale

Perspektiven abzugrenzen.

6 Philosemitismus: Die instrumentalisierte Zunei-
gung und das deutsche «Gedachtnistheater»

Philosemitismus wird in der wissenschaftlichen Analyse als die «unkritische Liebe zu Juden,
nur weil sie Juden sind», definiert.”’ Er entpuppt sich bei soziologischer Betrachtung als
strukturelle Kehrseite des Antisemitismus, da beide auf derselben Basis der Stereotypisie-

rung und Entindividualisierung beruhen.

6.1 Psychologische Dimension: Schuldabwehr und Katharsis

Tiefenpsychologisch betrachtet dient der philosemitische Habitus im deutschen Nach-
kriegskontext primar der Schuldentlastung. Frank Stern analysierte dies als «philosemiti-
sches Syndroms»: Die demonstrative Hinwendung zum Judischen ermdglichte es den ehe-
maligen «Volksgenossen», Distanz zur eigenen NS-Verstrickung zu schaffen.?’ Der Jude
wird hierbei zum «Trager nicht integrierter Schuldgefuhle» funktionalisiert; er soll durch
seine bloBe Anwesenheit oder Vergebung den Deutschen ihre moralische Rehabilitation

bescheinigen.*°

6.2 Soziologische Dimension: Das «Gedachtnistheater»

Der Soziologe Y. Michal Bodemann pragte den Begriff des «Gedachtnistheaters». In diesem
Modell agiert die judische Gemeinschaft als eine Art Statistenriege, deren Aufgabe es ist,
das offizielle Bild eines gelauterten Deutschlands zu beglaubigen. Judische Individuen wer-
den nur dann als Gesprachspartner akzeptiert, wenn sie dem philosemitischen Rollenbild
entsprechen.®® Judische Stimmen, die dieses Skript verlassen, werden als Storfaktoren

wahrgenommen und oft heftiger diffamiert als nicht-judische Kritiker.

6.3 Das Phanomen des «enttauschten Philosemiten»

Wissenschaftlich bedeutsam ist der Ubergang vom Philosemitismus zuriick zum Antisemi-
tismus. Eleonore Sterling wies bereits 1965 darauf hin, dass Philosemiten dazu neigen, die
Juden zu «vergoldeten Objekten» ihrer Sehnstichte zu machen. Sobald reale Juden oder

der Staat Israel nicht mehr dem idealisierten Bild des «edlen Leidenden» entsprechen,




schlagt die projizierte Liebe oft in Aggression um. Philosemitismus fungiert zudem als In-
strument der Abgrenzung gegenuber muslimischen Migranten: Israelfreundlichkeit wird
genutzt, um die eigene «Zivilisiertheit» gegen das vermeintlich «barbarische Andere» in

Stellung zu bringen.®

7 Die technologische Dimension: Digitale Filter und
die Frage der Zensur

In der wissenschaftlichen Debatte wird zunehmend untersucht, ob Informationstechnolo-
gien und Kl-Systeme als faktische Zensurfilter fungieren. Algorithmen auf groBen Plattfor-

men agieren als neue Gatekeeper.

7.1 Algorithmen als «Opaque Filters»

Plattform-Algorithmen fungieren oft als «undurchsichtige Top-Down-Filter», die emotional
geladene Inhalte privilegieren. Im Kontext des Nahost-Konflikts fuhrt dies zu systemati-
schen Verzerrungen: Einerseits verbreiten sich antisemitische Verschwdrungsmythen ra-
sant, andererseits fuhren automatisierte Moderationssysteme zu einer massiven «Over-
Moderation» pro-palastinensischer Stimmen. Untersuchungen zeigen, dass legitime politi-

sche Kritik falschlicherweise als Hassrede eingestuft wird, was zu «Shadowbanning» fuhrt.

Kl-Modelle (Large Language Models) weisen zudem Schwachen auf: Sie haben Schwierig-
keiten, kodierte antisemitische Sprache korrekt zu identifizieren, wahrend sie gleichzeitig
dazu neigen, israelkritische AuBerungen aufgrund vorsichtiger Trainingsdaten iberpropor-
tional zu filtern. Dies erzeugt einen «Chilling Effect», der zur Selbstzensur in der digitalen
Offentlichkeit flhrt.

8 Empirische Realitat: Antisemitismus-Statistiken
2024/2025

Die Debatte findet vor dem Hintergrund eines realen Anstiegs antisemitischer Vorfalle statt.
Laut RIAS wurden im Jahr 2024 bundesweit 8.627 Vorfalle dokumentiert, ein Anstieg von
fast 77 %.

Es ist jedoch wissenschaftlich geboten, diese Zahlen im Kontext der zugrunde liegenden

Definitionen zu interpretieren. Da RIAS die IHRA-Arbeitsdefinition nutzt, flieBen auch Vor-




falle in die Statistik ein, die nach der Jerusalemer Erklarung (JDA) als legitime politische Kri-
tik einzustufen waren. Kritische Studien weisen darauf hin, dass die methodische Setzung
dazu fuhrt, dass nahezu jedes palastinensische 6ffentliche Ereignis als potenziell antisemi-
tisch aufgenommen werden kann. Zudem wird kritisiert, dass durch den Fokus auf «israel-
bezogenen Antisemitismus» die Bedrohung durch den rechtsextremen Sektor statistisch
unterschatzt werden konnte. Dennoch zeigen die Daten eine besorgniserregende Intensi-
tat:

9 Synthese: Die Krise des pluralistischen Diskurses

Die Analyse fuhrt zu dem Schluss, dass Deutschland sich in einer Krise seines diskursiven

Umgangs mit Antisemitismus befindet:

1. Administrative Verengung: Die Privilegierung der IHRA-Definition schafft einen He-
bel zur Filterung politischer Positionen, die wissenschaftlich (nach der JDA) legitim

waren.

2. Gedenk-Hierarchien: Das Beharren auf der absoluten Singularitat der Shoah margi-
nalisiert andere Opfergruppen und behindert eine postmigrantische Erinnerungskul-
tur.

3. Philosemitismus als Entmundigung: Die Instrumentalisierung judischer Stimmen im
«Gedachtnistheater» fuhrt zur Unsichtbarkeit realer judischer Vielfalt.

4. Technologische Filterung: Intransparente Algorithmen verstarken durch Over-Mo-
deration die Exklusion kritischer Stimmen.

Die Problematik besteht nicht im notwendigen Kampf gegen Antisemitismus, sondern in
seiner Instrumentalisierung zur Einhegung des politischen Pluralismus. Ein Antisemitismus-
Vorwurf, der als «Herrschaftsinstrument» missbraucht wird, schadet dem Anliegen, indem

er die Grenze zwischen rassistischem Hass und legitimer Auseinandersetzung verwischt.
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